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In many ways, cognitive linguistics is more cognitive in its
orientation than other fields in cognitive science precisely because it
seeks to understand the contents, and not just the architecture, of
human cognition. (Gibbs 1996: 49 - 50.)
Tiede tuottaa välillä pettymyksen siksi, että se ei pysty suoraan vastaamaan
kysymykseen, joka maallikosta on kiinnostava ja tärkeä. Tällaisia ovat
kysymykset siitä, mitä merkitys on, millainen on sen suhde kieleen ja
ajatteluun ja mikä on kielen ja ajattelun suhde. Luoko kieli
maailmankuvaamme vai päinvastoin? Jälkimmäiselle kysymykselle on
annettu kielitieteellinen muotoilu kielellisen suhteellisuus-hypoteesin eli
Sapirin-Whorfin hypoteesin nimellä (ks. esim. Leino 1987; Lucy 1992a:
11- 68). Edvard Sapir (1884- 1939) ja Benjamin Lee Whorf (1897- 1941)
olivat intiaanikielten tutkijoita ja Sapiria pidetään myös yhtenä
amerikkalaisen strukturalismin isistä. He törmäsivät tutkimuksissaan kielten
erilaisuuteen, ja siksi heidän nimeään kantava hypoteesi korostaa kielten eroja.
Hypoteesin mukaan kasvaessamme tietyn kielen puhujiksi me samalla
totumme tapaan, jolla tuo kieli luokittaa maailmaa. Kyseessä on
luonnollistumisprosessi: havaitsemme helpoimmin kielemme tarjoamat
kategoriat. Ne tarjoutuvat meille ikään kuin ainoina luontevina tapoina
käsitteistää kokemuksemme, ja meidän on vaikea tai peräti mahdoton
vapautua kielemme ohjausvaikutuksesta. Suhteellisuushypoteesi sisältää
siis deterministisen ajatuksen, että kieli vaikuttaa ajattelutapoihin. Sen sijaan
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se ei kerro, kuinka kielen kategoriat ovat syntyneet, vaikka sen yhtey-
dessä viitataankin kieliyhteisöön ja kulttuurisiin eroihin.
Suhteellisuushypoteesista on versonut kirjallisuutta ja lähdekri-
tiikkiä, josta käy ilmi, etteivät Sapir ja Whorf sanoneet kaikkea sitä,
mikä nykyisin heidän nimissään kulkee (ks. Gumperz-Levinson 1996;
Lucy 1992a). Pätemättömäksi on muun muassa osoitettu hypoteesin
vahva tulkinta, jonka mukaan olisimme tietyn kielen vankeja. Mur-
taahan jo kaksikielisyys jyrkintä tulkintaa. Heikompaa tulkintaa -
sitä, että kieli vaikuttaa ajatteluun, vaikkei täysin rajoita sitä - on
puolestaan vaikea muotoilla selkeästi lähestyttäviksi tutkimusongel-
miksi. Vielä ei ole kehitetty keinoja, joilla kokonaisten kielten maail-
mankuvaa voitaisiin luotettavasti vertailla. On mahdotonta sanoa, missä
määrin kukin kieli edustaa yhtä yhtenäistä maailmankuvaa. Yhtä hyvin
kieli on luokitussysteemien systeemi, joka mahdollistaa erilaisia luo-
kitustapoja. Samasta asiaintilasta voidaan puhua eri tavoin, eri ilmauk-
sin ja luokituksin.
Kieltä ja ajattelua on myös vaikea eristää toisistaan sillä tavoin,
että niiden välistä suhdetta voitaisiin tutkia. Joissakin tutkimuksissa
on pyritty vertailemaan esimerkiksi sijaintisuhteiden havaitsemista
ja muistamista kielellisiin eroihin (ks. Lucy 1992a,b). Niiden tulok-
set antavat tukea suhteellisuushypoteesille. On esimerkiksi kieliä, kuten
australialaiskieli guugu-yimithirr, jotka käyttävät pelkästään abso-
luuttista ilmansuuntien tyyppistä asteikkoa sijaintisuhteiden ilmai-
suun. Näiden kielten puhujat myös havaitsevat ja muistavat sijainti-
suhteet toisin kuin ne joiden kielessä on sellaisia suhteellisen sijainnin
ilmauksia kuin "edessä", "takana", "vasemmalla" ja "oikealla". (Foley
1997: 215-225, Haviland 1993;Levinson 1992,1996:180-183,1997.)
Dan Slobin (1996} on puolestaan korostanut näkökulmaa "thinking
for speaking": ainakin kieltä prosessoidessamme meidän on jäsen-
nettävä asiaintilat ja kertomus siten kuin käyttämämme kieli edellyt-
tää. Kieliopillisissa rakenteissa ja niiden suosimisessa on kieltenvälisiä
eroja, jotka heijastuvat myös kerrontastrategioihin. Esimerkiksi englanti
suosii prosessien ja väylien kuvausta. Espanja taas suosii tilojen ja
sijaintien ilmauksia, jolloin siirtymien väylät jäävät pääteltäviksi. Tämä
heijastuu lokatiivisten relatiivilauseiden ja partisiippien suosimisena.
Slobin on vertaillut kertomuksia, joita erikieliset lapset ja aikuiset
tuottavat samasta kuvasarjasta. Seuraava esimerkki ilmentää kerron-
tastrategioiden eroa englannin ja espanjan välillä (Slobin 1996: 84):
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1.The boy climbed the tree. 'Poika kiipesi puun.'
2. El niño está subido en el árbol. 'Poika on kiivenneenä puussa.'
3. Poika kiipesi puuhun.
Slobinin mukaan voidaan puhua kieltenvälisistä retoristen tyylien
eroista, jotka siis heijastavat sitä, mihin asiaintilojen puoliin on kie-
len kieliopillisen rakenteen vuoksi kiinnitettävä huomiota kieltä pro-
sessoitaessa.
Kielitieteen eri koulukunnat ovat muotoilleet oman näkemyksensä
kielen ja kognition suhteesta. Valtavirtauksen maineessa on viime
vuosikymmeninä ollut Noam Chomskyn (1957) alkuun panema ge-
nerativismi, joka korostaa ihmisen kielikyvyn synnynnäisyyttä. Nä-
kemykseen kuuluu myös modulaarisuus: kielikyky on ihmisen kog-
nition erillinen osa-alue ja se jakautuu edelleen muun muassa auto-
nomiseen syntaksiin. Kielen muotorakenne on tämän näkemyksen
mukaan itsenäinen ja erillinen suhteessa merkitysrakenteeseen (ks.
esim. Chomsky 1968; Piattelli-Palmarini 1980). Generativismin hen-
genheimolainen on Ray Jackendoffin (1983, 1992) muotoilema kon-
septuaalinen semantiikka, joka keskittyy merkitysrakenteen tutkimi-
seen. Sen mukaan kielen merkitysrakenne paljastaa ihmisen käsite-
rakenteen, koska ne ovat yhtä ja samojen rajoitusten alaisia. Kieltä
tutkimalla paljastetaan käsiterakenteet,
Kognitiivinen kielentutkimus syntyi 1980-luvun alussa USA:ssa
chomskylaisen generativismin haastajaksi. Sekin on nimensä mu-
kaisesti kiinnostunut kielen ja kognition suhteesta, mutta näkee kie-
len yhteydessä ihmisen muihin kognitiivisiin kykyihin. Se korostaa
niiden prosessien samankaltaisuutta, jotka vaikuttavat kieltä proses-
soitaessa ja esimerkiksi aistihavainnossa. Tällaisina kognition perus-
prosesseina mainitaan esimerkiksi vertailu ja kuvion erottuminen taus-
tasta sekä samankaltaisuuksien erottamiseen perustuva analoginen
päättely (Langacker 1987: 12- 13, 1991a; Talmy 1988; ks. myös Leino
1993; vrt. Itkonen 1997b: 74). Toistaiseksi ratkaisemattomana pide-
tään kysymystä siitä, missä määrin kieli on erillinen kognition osa-
alue ja mikä kaikki siinä on synnynnäisen kielikyvyn tuottamaa.
Kognitiivinen kielentutkimus edustaa funktionalistista näkemys-
tä vastakohtana generativismin formalismille, joka korostaa muo-
don autonomiaa. Funktionalismin mukaan kieli määräytyy niistä funk-
tioista, merkitystehtävistä, joita kielellisillä symboleilla on ihmisten
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välisessä vuorovaikutuksessa. Samalla kognitiivisen kielentutkimuksen
lähestymistapa on väljässä mielessä fenomenologinen: merkitystä
tarkastellaan sen kannalta, kuinka maailma ilmenee ihmisen tietoi-
suudessa (Johnson 1987: xxxvii; vrt. esim. Heinämaa 1996). Kes-
keinen lähtökohta on ajatus siitä, ettei kielen luokkia ole mielekästä
tarkastella irrallaan ihmisen kognitiosta. Kieli on symbolien järjes-
telmä ja symbolissa ilmausasu, muoto välittää merkitystä. Siksi il-
maustason muotoluokkiakin on syytä tarkastella siltä pohjalta, mil-
laisia merkityksiä ne välittävät. Syntaksi ei ole autonominen suh-
teessa merkitykseen. Ja merkitys puolestaan määräytyy ihmisen ta-
vasta olla maalimassa. Merkitysluokat selittyvät sen pohjalta, kuinka
ihmisen aistihavainto rajaa kokemusmaailmaamme ja kuinka kult-
tuurit jäsentävät maailmaa.
Tarkastelen seuraavassa lähemmin sitä, millaisia tulkintoja kie-
lellinen merkitys saa kognitiivisen kielentutkimuksen kehyksessä.
Kognitiivinen kielentutkimus on yritys taittua kielellisen merkityk-
sen kuvaukseen pikemmin kuin ratkaisu kysymykseen kielen ja kog-
nition suhteesta. Kognitiivisen kielentutkimuksen piirissäkin eri tut-
kijat lähestyvät merkityksen kuvausta erilaisista näkökulmista, jol-
loin myös kysymystä kielen ja kognition suhteesta tulkitaan eri ta-
voin. Toisaalta kehitellään kielentutkimuksellista analyysia merki-
tyksen kuvaamiseksi, toisaalta etsitään erilaisia menetelmiä, joilla
voitaisiin testata hypoteeseja kielen ja kognition suhteesta. Tarkaste-
len seuraavassa lyhyesti kumpaakin näkökulmaa. Ensin kuitenkin
esittelen suuntauksen yhteisiä lähtökohtia.
Ei muotoa ilman merkitystä, ei merkitystä ilman mieltä2
Kielitiede on saavuttanut suurimmat edistysaskeleensa kielelliseen
muotoon keskittyvällä analyysilla. Tieteen pelisääntöihin kuuluu
objektiivisen todennettavuuden vaatimus, joka tulee ilmeisimmin täy-
tettyä ilmaustason analyysissa. Kuitenkin muodon ja merkityksen
yhteys on kielellisessä merkissä erottamaton, kuten korosti muun mu-
assa strukturalismin isä Ferdinand de Saussure (1983 [19I6]. Kie-
lellinen muoto välittää merkitystä siten, että muotoasun erot heijas-
tavat merkityseroja. Siten kielellisen muototasonkin analyysi nojaa
merkitysten erotteluun.3 Tämän vuoksi merkityksen kuvaus on kieli-
tieteellisten teorioiden koetinkivi.
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Kielitieteellisiä analyyseja on yleensä pidetty sitä elegantimpina
mitä pelkistetymmäksi merkityksen kuvaus on niissä saatu supistet-
tua. Kuvaus törmää kuitenkin kohtaan, jossa merkitystä ei saa puris-
tettua yksi yhteen -suhteeseen muodon kanssa. Tällaiset ongelmat
on yleensä pyritty eristämään muotoon keskittyvässä analyysissa se-
manttiseen komponenttiin tai pragmatiikan roskakoriin. Merkityk-
sestä yritettiin chomskylaisen generativismin aallonharjalla 1950-luvun
lopulta 1980-luvun taitteeseen selviytyä sijoittamalla se kielitieteen
ydinalueen ulkokehälle. Tutkimus keskittyi lauserakenteeseen eli
syntaksiin. Sittemmin ovat nousseet uudestaan pinnalle sellaiset kieli-
tieteen suuntaukset, jotka pyrkivät nostamaan merkityksen kysymykset
kielitieteen keskiöön.
Kognitiivinen kielentutkimus on näistä uudehkoista suuntauksista
voimakkaimmin korostanut kielitieteellisen merkityksen tutkimuksen
eli semantiikan asemaa. Kognitiivinen kielentutkimus syntyi koulu-
kuntana 1970-luvun lopulla USA:ssa ja 1980-luvulta lähtien se on le-
vinnyt myös Eurooppaan. Euroopassa se on mielletty 1800-luvulta juon-
tuvan filologisen tradition jatkajaksi ja uudistajaksi. Kyse ei siis ole upo-
uusista keksinnöistä eikä yhtenäisestä koulukunnasta, joka soveltaisi yhtä
yhtenäistä kuvausmallia. Suuntaus on pikemminkin yhteinen foorumi
kielellisestä merkityksestä eri tavoin kiinnostuneille tutkijoille. Heitä
yhdistää ainoastaan kognitiivinen sitoumus. Sen mukaan kielellistä mer-
kitystä on mielekästä tarkastella nimenomaan ihmismielen ilmiönä, erot-
tamattomassa yhteydessä ihmisen kognitioon. Tämän vuoksi kielentut-
kimuksellisen tiedon ei tulisi olla ristiriidassa sen kanssa, mitä muilla
tieteenaloilla tiedetään ihmisen kognitiosta (vrt. Lakoff 1990: 40). Pa-
laan tuonnempana siihen, kuinka tämä sitoumus lunastetaan.
Kognitiivisen koulukunnan ominaisluonne täsmentyy muutaman
vastakohta-asetelman avulla, USA:ssa sitä on leimannut oppositio-
asema chomskylaiseen generativismiin. Koulukunnan johtohahmot
Ronald W. Langacker ja George Lakoff ovat entisiä generatiivisia
semantikkoja. He pettyivät 1970-luvulla yrityksen tuoda taso osaksi
syntaksikeskeistä kuvausta. Langacker alkoi vuonna 1976 kehittää
omaa semantikkakeskeistä kuvausmalliaan, jonka nimi oli aluksi
tilakielioppi, space grammar (ks. myös Leino 1988). Sittemmin nimi
vaihtui kognitiiviseksi kieliopiksi (cognitive grammar). Tämä kuvaus-
malli tarjoaa täsmällisen kuvauskaluston sellaiseen kieliopin kuvauk-
seen, jossa kieliopilliset rakenteet nähdään semanttisesti motivoituviksi.
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Langacker julistaa kielinäkemystä, jossa muodon ja merkityksen suhde
voidaan nähdä paljon, monivivahteisemmin ja laaja-alaisemmin kuin syn-
taksikeskeisessa ydinkieliopin kuvauksessa on ollut tapana.
The distinction between semantics and pragmatics (or between linguistic anti
extra-linguistic knowledge) is largely artificial, and the only viable
conception of linguistic semantics is one that avoids such false dichotomies
and is consequently encyclopedic in nature. (Langacker 1987: 154.)
[S]emantic structures are regarded as conceptualizations shaped for
symbolic purposes according to the dictates of linguistic convention, (— )
Meaning is a mental phenomenon that must eventually be described with
reference to cognitive processing. (Langacker 1987: 97- 98.)
Langacker ei kuitenkaan täysin irrottaudu perinteestä vaan lähestyy
perusteoksissaan Foundations of Cognitive Grammar I-II (1987,
1991b) kielen rakennetta paljolti tutuista syntaksikeskeisista kysymyk-
senasetteluista ja antaa esimerkit generativistien tapaan etupäässä eng-
lannin kielestä. Perinteiset kieliopillisen rakenteen kuvauskysymyk-
set on käännetty kognitiivisen kieliopin semanttista motivoitumista
painottaviksi vastauksiksi. Kuvaus koskee kielellisiä rakenteita eikä
Langacker näe prosessoinnin kuvausta lingvistin tehtäväksi (ks. myös
Langacker 1997: 239- 240). Hänen työnsä avaa kuitenkin merkittä-
vän mahdollisuuden myös radikaalimpaan kielentutkimuksen uudis-
tumiseen. Joitakin merkkejä tällaisista pyrkimyksistä onkin ilmaan-
tunut. Ennen niiden tarkastelua mainitsen toisesta vastakohta-asetel-
masta, joka kumpuaa kielifilosofian perinteestä.
Kielellä on edustumansa fysikaalisessa todellisuudessa (ihmis-
aistein tavoitettavat ääniaallot, viittomat havaittavina eleinä ja kir-
joitusmerkit sekä toisaalta kognition neuraalinen perusta). Lisäksi se
on väistämällä osa ihmisen kognition mentaalista toimintaa, sen pro-
sesseja ja representaatioita. Sitä kautta se avautuu myös ihmisen tie-
toiselle mentaaliselle kokemusmaailmalle. Mutta kieli ei ole yksit-
täisen ihmismielen yksityinen kokemus, vaan vuorovaikutuksessa
omaksuttava ihmisten välinen intersubjektiivinen toimintatapa. Siten
kieli on sosiaalisen todellisuuden ja ihmisyhteisön käsitemaailman
ilmiö. Kielellinen merkitys kuuluu siis niin ihmismielen mentaali-
seen käsitteistykseen kuin sosiaaliseen vuorovaikutukseenkin ja näiden
välityksellä myös abstraktiin käsitemaailmaan. Eri tutkijoilla on yleensä
taipumus painottaa jotakin näistä. On hyvin perusteltua korostaa kie-
lellistä merkitystä mentaalisena käsitteistyksenä, koska kognitiolla
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on välttämätön välittävä rooli kielen symbolinluonteen tulkitsijana
(vrt. Itkonen 1997b; Langacker 1997).
Näkemys merkityksestä ihmismielen käsitteistyksenä on toden-
nettavuuden kannalta ongelmallinen. Tiede kun on keskittynyt ob-
jektiivisesti todennettaviin faktoihin ja ihmismieli taas on subjektii-
vinen ja yksilöllinen. Osittain tämän vuoksi on kannatusta saanut
sellainen looginen semantiikka, jossa tarkastellaan kielen ja maail-
man suhdetta ikään kuin suoraan, eliminoimalla tarkastelusta ihmis-
mieli tulkitsevana ja välittävänä tekijänä. (Ks. Saariluoman artikke-
lin jakoa merkki- ja käsitesemantiikkaan tässä teoksessa; kielen ja
maailman suhteen erilaisista kielifilosofisista tulkinnoista ks. esim.
Kusch-Hintikka 1988.) Juuri tällaista asennoitumista vastaan halu-
taan tuoda kognitiivinen kielentutkimus. Sen mukaan kielen katego-
rioita voi selittää vain suhteessa ihmisen kognition toimintaan. Mer-
kitys heijastaa ihmisen aistien suomaa tapaa kokea maailma, kult-
tuurista jäsennystä ja vuorovaikutus tapoja. Kognitio on siis tässä yh-
teydessä ymmärrettävä laajasti: paitsi aistihavaintoja toiminnan ta-
vat, myös kulttuuri ja vuorovaikutustavat ovat representoituina ih-
misen kognitiossa ja kognition luonne rajoittaa niiden mahdollisia
ilmenemismuotoja. Tutkimus kohdistuu kielellisen käsitteistyksen
siihen osaan, joka kielen vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi on
intersubjektiivisesti jaettua kulttuurisesti yhteistä käsitteistystapaa
(Johnson 1987; Lakoff 1987: 157- 373).
Minkälaisiin kielen kuvauksiin ja selityksiin sitten tähdätään kogni-
tiivisessa kielentutkimuksessa? Tutkimusperinteestä juontuu kahtalai-
suus, jonka myötä luonnehdinta "kognitiivinen" saa eri tavoin pai-
nottuvia sisältöjä. Suuri osa kognitiivisista kielentutkijoista nojaa
suuntauksen keskushahmojen Langackerin ja Lakoffin tapaan perin-
teiseen kielentutkimukselliseen analyysiin. Toisaalta suuntauksen
parissa nostaa yhä voimakkaammin päätään vaatimus psyko-
lingvistisestä näytöstä, evidenssistä, jos kerran kieli halutaan nähdä
suhteessa kognition toimintaan. On herännyt tarve kehitellä
uudentyyppisiäkin koeasetelmia ja yhdistää analyysiin psyko-
lingvististä ja neuropsykologista tietoa. Tällainen tutkimus edellyttää
laajempaa kognitiota tutkivien tieteiden tuntemusta kuin perinteinen
lingvistin koulutus tarjoaa. Siksi tutkijat hakeutuvatkin enenevässä
määrin monitieteiseen tutkimusyhteistyöhön. Tarkastelen seuraavaksi
kognitiivisen kielentutkimuksen kumpaakin haaraa.
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Merkityskeskeinen lingvistinen analyysi
Kognitiivisen semantiikan voi nähdä Dirk Geeraertsin (1988b) ta-
paan jatkona sille eurooppalaiselle lingvistisen semantiikan perin-
teelle, jonka juuret juontuvat Wilhelm von Humboldtiin (1767- 1835).
Se kytkeytyi 1800-luvun historioivana kautena etymologiaan ja mer-
kityksenmuutosten tutkimukseen ja oli luonteeltaan psykologisoivaa.
Strukturalismin perintöä on pyrkimys laajempiin kielen järjestelmää
koskeviin yleistyksiin. Hypoteesina on, että merkityksen muutokset
ovat motivoituja ja ne toteuttavat yleistendenssejä, jotka toistuvat sa-
mankaltaisina sanaston eri osissa ja eri kielissä. Sanasemantiikan tut-
kimusperinne tarjoaa runsaasti materiaalia, joka voitaisiin tulkita
uudelleen kokonaisvaltaisemmasta näkökulmasta.
Keskeisin periaate koskee luokittelua ylipäänsä. Kielen luokat ovat
osoittautuneet sumea- ja liukuvarajaisiksi. Kieltä käytettäessä on kui-
tenkin tehtävä jyrkkä joko-tai -valinta sen suhteen, luokittaako asiain-
tilan tietyllä ilmauksella vai ei. Kieli siis pakottaa ilmaustasolla jyrkkä-
rajaisiksi nominaalisiksi kategorioiksi symbolit, joiden tarkoitteet eivät
muodosta kokemusmaailmassamme jyrkästi rajautuvaa homogeenista
joukkoa. Kysymykseksi nousee siten se, kuinka kielellisten symbo-
lien merkitystaso tulisi kuvata. Perinteisesti on korostettu sitä, että
kielen järjestelmässä merkitys ja muoto hakeutuvat yleensä yksi-
yksiseen suhteeseen: yhdelle ilmaukselle on kuvattu vain yksi mer-
kitys (ks. esim. Anttila 1977: 55- 56 ja siinä mainitut lähteet). Merki-
tystä on kuvattu esimerkiksi merkityspiirteinä, jotka on tulkittu vält-
tämättömiksi ja riittäviksi ehdoiksi. Kaikki tarkoitteet olisivat siis
tasavertaisia luokan jäseniä ja jokaista jäsentä kuvaisivat samat mer-
kityspiirteet. Samalla on pyritty mahdollisimman harvapiirteiseen ana-
lyysiin, mahdollisimman laajoihin yleistyksiin, joissa kuvataan vain vält-
tämättömimmät luokkia erottavat piirteet. Esimerkiksi piirteet 'höyhe-
netön' ja 'kaksijalkainen' eivät kuitenkaan tunnu riittäviltä kuvaamaan
lekseemin ihminen merkitystä. Ja toisaalta piirre ’kaksijalkainen' ei päde
kaikkiin ihmisiin (ks. esim. Lyons 1977: 317-335).
Kognitiivisen semantiikan luokittelunäkemyksen keskeiset vaikut-
teet on otettu kognitiivisesta psykologiasta, varsinkin Eleanor Roschin
(mm. 1977a,b, 1978) luokittelua koskeneista tutkimuksista. Rosch
osoitti koeasetelmillaan, että konkreettisten olioiden ja niitä nimeä-
vien substantiivien luokitteluperusteena vaikuttaa prototyyppisyys.
Luokan jäsenet eivät ole tasavertaisia vaan luokasta paljastuu muita
92
keskeisempi tai keskeisempiä mallijäseniä. Niitä koskevat arviot ovat
reaktioaikatesteissä nopeampia kuin luokan perifeerisempiä jäseniä
koskevat arviot. Koehenkilöt reagoivat nopeammin esimerkiksi väit-
teeseen "Varpunen on lintu" kuin väitteeseen "Strutsi on lintu". Eri
koehenkilöiden mallijäsenet eli prototyypit käyvät merkitsevässä mää-
rin yksiin. Kyse on siis kulttuurin jäsenten yhteisistä luokitustavoista.
Roschin mukaan näyttäisi siltä, että luokkaan kuuluminen ratkais-
taan vertaamalla perifeerisempiä jäseniä mallijäsenten ominaisuuksiin.
Roschin kokeista on vedetty varsin pitkälle meneviä johtopäätöksiä.
Prototyyppijäsennyksen idean on katsottu soveltuvan myös abstrak-
tien substantiivien, verbien ja kieliopillisten rakenteiden kuvaukseen.
Samalla kysymys prototyypin tulkinnasta on noussut kriittisen tar-
kastelun kohteeksi (ks. Geeraerts 1988a; Taylor 1989; Tsohatzidis
1990). Prototyyppisyyttä on sovellettu kielellisten luokkien kuvauk-
seen siten, että siihen on yhdistetty Wittgensteinin (1953) ajatus perhe-
yhtäläisyydestä. Prototyyppi ilmentää luokan tyypillisiä piirteitä ja
niiden muodostamaa holistista kokonaisuutta. Muut luokan jäsenet
muistuttavat joiltakin piirteillään prototyyppiä, mutta ei tarvitse olla
yhtäkään piirrettä, jonka kaikki luokan jäsenet jakaisivat. Samankaltai-
suudesta voi muodostua ketju, joissa jäsen B muistuttaa prototyyppiä
piirteiltä x, y ja z, jäsen C muistuttaa B:tä puolestaan piirteiltä z ja v
ja jäsen D vain piirteeltä v. Näin luokan perifeerisen jäsenen ei
ääritapauksessa tarvitse edustaa ainoatakaan prototyypin tyypillistä
ominaisuutta. Välittävistä jäsenistä voi muodostua sekundaarisia proto-
tyyppejä, jotka motivoivat perifeerisempien jäsenten kuulumisia luokkaan.
Kieli elää kieliyhteisön kulttuurisena perintönä ja sen merkitykset
määrittyvät intersubjektiivisesti vuorovaikutuksessa. Useimmat kielen
ilmaukset ovat monimerkityksisiä eli polyseemisia. Polysemiassa vai-
kuttaa myös historiallisesti selittyviä suhteita, jotka eivät välttämättä
elä kielenkäyttäjien kielitajussa. Tällaiset etymologiset suhteet ovat
asein selvimpiä esimerkkejä ketjuista, joissa yhdellä alamerkityk-
sellä ei ole suoraa suhdetta nykypuhujalle tuttuihin merkityksiin. Esi-
merkiksi kynän nykyinen kirjoitusvälineen merkitys on yhteydessä
vanhaan sulan ruodon alaosan merkitykseen tarkoitteen historian väli-
tyksellä: kynä oli nimeämisensä aikoihin sulkakynä. Polysemian jään-
teenä on saman kantasanan johdosten muodostamassa johdospesyeessä
merkitykseltään eriytynyt verbi kyniä. Prototyypitkin muuttuvat his-
torian kuluessa.
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Prototyyppikuvaus kuvaa merkitysluokan sisäistä
heterogeenisuutta ja eroa keskeisempien ja perifeerisempien jäsenten
välillä. Lisäksi se näyttää luokkien sumearajaisuuden. Viime
kädessä kielenkäyttäjät valitsevat kussakin puhetilanteessa,
kuuluuko marginaalinen jäsen luokkaan vai ei. Kielen käyttö on luovaa
ongelmanratkaisua. Vaikka prototyyppikuvaus korostaa kielellisten
luokkien avoimuutta, se on kuitenkin keino säilyttää muodon ja
merkityksen yksiyksisyys - tosin hienopiirteisempänä kuin vält-
tämättömiin ja riittäviin ehtoihin perustuvassa kuvauksessa.
Kielellisen ilmauksen polysemian oletetaan joka tapauksessa
muodostavan sisäisesti motivoituvan kokonaisuuden, vaikka
ilmauksella voi olla erillisiä alamerkityksiä. Motivoituvat mer-
kityssuhteet eri alamerkitysten välillä luovat polyseemisenkin ilmauk-
sen merkityksestä yhtenäisen kokonaisuuden.
Tutkimus kartoittaa niitä merkityssuhteita, jotka kuvastavat ala-
merkitysten välistä yhteyttä. Tällaisia ovat ainakin metonymia (4a),
metafora (4b, 5,7c), mielikuvaskeeman muunnos (6,7a-b) ja verbien
argumentti rakenteen semanttisten roolien muunnokset (7-8; ks.
Norvig-Lakoff 1987; vrt. Airola 1995).4
4.a. vallanperijän nousu valtaistuimelle
4.b. nousu valtaan
5.a. Elämä on vuorelle nousua.
5.b. Suomi nousuun!
6. Reitin ensimmäinen nousu on jyrkkä.
7.a. Veikka nousi vuoren viikossa.
7.b. Vuori nousi 8700 metrin korkeuteen.
7.c. Korko nousi prosentin viikossa.
8.a. Hän maksoi hilavitkuttimesta omaisuuden.
8.b. Hilavitkutin maksoi omaisuuden.
Kognitiivisen semantiikan merkitysnäkemys korostaa merkityksen
motivoituvan ruumiillisesti ja kokemuksellisesti. Tältä pohjalta olete-
taan, että myös polyseemisen ilmauksen alamerkitysten välillä vallitsee
merkityssuhteita, jotka motivoituvat kokemuksellisesti ja kytkevät
kategoriaa yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Johnson (1987) ja Lakoff
(1987:440- 443; 1990) olettavat, että kielellisessä merkitysjäsennykses-
sä vaikuttaa mielikuvaskemaattisia perusjäsennyksiä. Polysemia pe-
rustuu heidän mukaansa osin mielikuvaskeemojen muunnoksiin, jotka
ovat sidoksissa ihmisen aistien tapaan jäsentää kokemusta ja kulttuurin
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tapaan tulkita kokemuksellisia kokonaisuuksia. Voimme hahmottaa
esimerkiksi liikkuvan olion liikeradan väyläksi. Tällainen mieliku-
vaskeeman muunnos heijastuu kielen polysemiassa muun muassa seu-
raavanlaisessa verbien argumenttien vaihtelussa: Hän nousee vuorelle -
Polku nousee vuorelle (vrt. 6 ja 7a). Edellisessä esimerkissä subjektina
on liikkuva olio (hän) ja verbi kuvaa sen liikerataa, jälkimmäisessä sub-
jektina on väylä (polku) ja verbi kuvaa sen ulottuvuutta (vrt. myös 7a ja
b; ks. myös Raukko 1994:54- 57). Tällaisten hahmotuksen vaihteluiden
kartoitus on vasta alkutekijöissään samoin kuin sen tutkiminen, kuinka
polysemian tendenssit kytkeytyvät aistihavaintoon ja kognition laaja-
alaisempiin prosesseihin sekä toisaalta kulttuurisiin jäsennyksiin.
Kielen läpäisevä merkityslaajentumien tyyppi on myös metafora.
Metaforan lähde- ja kohdealuetta yhdistää samankaltainen perusjä-
sennys. Kulttuurissamme toistuu esimerkiksi erilaisissa ilmauksissa
näkyvä metafora rakkaus on tulta: Lemmen liekki leimahtaa, rakkaus
syttyy, rakkaus sammuu, tunteet viilenevät. Näin rakkauden käsit-
teistämiseen siirtyy kokemuksemme palamisprosessista: alku (kuu-
meneminen ja syttyminen) - intensiteetin vaihtelu ja huippu (lei-
muaminen) - vääjäämätön loppu polttoaineen loppuessa (sammu-
minen ja jäähtyminen). (Vrt. Kövecses 1989:46-49.) Lakoff ja Johnson
(1980; Lakoff 1990) ovat esittäneet oletuksen, että ihmisen abstrak-
tista käsitteistyksestä ja päättelystä suuri osa, ellei peräti kaikki, on
metaforista siirtymää konkreettisemmilta käsitteistyksen alueilta abst-
raktimmille alueille. Heidän ideoistaan on versonut tutkimus, joka
kartoittaa eri kielissä ja kulttuureissa ilmeneviä  konventionaalisia me-
taforisia käsitteistystapoja (ks. http://cogsci.berkeley.edu/metaphors).
(Ks. myös esim. Nikanne 1992; Onikki 1992.)
Kielellisten ilmausten polysemia on todellisessa kielenkäytössä
hyvin monisyistä. Kielen historian kuluessa on syntynyt merkitys-
laajentumia, joiden mahdollista motivaatiota on joskus vaikea tavoittaa
synkronisesta nykykielen materiaalisia. Siksi jotkin alamerkitykset
vaikuttavat erillisiltä saarekkeilta ja edustavat nykypuhujan kielita-
jussa pikemminkin homonymiaa. Niiden merkitysyhteyksien selit-
tämiseen tarvitaan etymologista tutkimusta. Toisinaan taas alamerki-
tykselle voi spekuloida useita erilaisia motivoivia yhteyksiä. Kognitiivi-
sen semantiikan saavutuksena voi tällä hetkellä pitää sitä, että se on akti-
voinut uudelleen sanasemanttista tutkimusta, johon liittyy pyrkimys laaja-
alaisten yleistysten etsimiseen (ks. esim. Geeraerts et al. 1994).
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Kognitiivinen kielentutkimus on osa laajempaa funktionaalista
suuntausta, jossa korostetaan sitä, että kieliopilliset luokat motivoi-
tuvat merkityksestä ja kielen käytöstä. Kognitiivinen kielentutkimus
on muuta funktionalismia voimakkaammin keskittynyt kieliopillis-
ten luokkien merkityslähtöiseen kuvaukseen. Morfosyntaksia ei siis
pidetä autonomisena kuten generativismissa vaan kieliopin raken-
teet selitetään merkityksestä käsin.
Yksinkertainen esimerkki tästä on transitiivilauseen kuvaus {ks.
esim. Langacker 1991a: 209-260). Kieliopillisten rakenteiden ole-
tetaan perimmältään motivoituvan ihmisen toiminnan tavoista. Kon-
ventionaalisista perustoimintatavoista on myös käytetty nimitystä mieli-
kuvaskeema (ks. Johnson 1987; myös Onikki 1994). Transitiivilauseen
prototyyppi perustuu tämän ajattelutavan mukaan teon arkkityyppiin
tai skeemaan, joka on pohjimmiltaan kokemuksellinen ja ei-kielelli-
nen. Sitä on kuvattu biljardipallomallilla: tyypillistä tekoa edustaa
tapahtumakokonaisuus, jossa ihminen käyttää fyysistä voimaansa ke-
pin avulla ja sysää toiminnan kohteen, biljardipallon liikkeeseen.
9. Kaino pisti pallon liikkeeseen.
Teossa on siis aktiivinen ja aloitteellinen agentti, jota ilmaistaan transi-
tiivilauseen subjektilla (Kaino), ja muutoksen kokeva toiminnan kohde,
jota ilmaistaan objektilla (pallon). Teko on voiman siirtämistä agen-
tista kohteeseen. (Vrt. Lakoff-Johnson 1980: 69- 76.) Tämä vastaa
jo antiikista periytyvää käsitystä, jota termi transitiivinenkin ilmai-
see (vrt. Luhtala 1997). Langacker kuvaa suhdetta seuraavantyyppi-
sellä diagrammilla:
Kuvio 1. Prototyyppisen teon yksinkertaistettu diagrammikuvaus
(vrt. Langacker 1991a: 211).
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Prototyyppijäsennystä sovelletaan kieliopillisiin luokkiin siten,
että esimerkiksi epätyypillisempien transitiivilauseiden tulkitaan
jossain suhteessa muistuttavan prototyyppiä. Transitiivilauseen malli
ikään kuin pakottaa muunkin tyyppiset asiaintilat samaan
hahmotustapaan. Esimerkiksi ilmauksessa Kaino muistuttaa
tavoiltaan Vienoa ei ole aktiivista voimansiirtoa subjektista (Kaino)
objektiin (Vienoa). Silti subjekti on korosteisempi lauseenjäsen ja
lauseen käsitteistyksen edellyttämän mentaalisen siirtymän
(vertailun) lähtökohta. Kognitiivinen kielentutkimus on ottanut
tehtäväkseen käydä eri kielten kieliopilliset rakenteet läpi tällaisiin
perushahmotustapoihin ja niiden muunnelmiin liittyen. Sijaintisuhteet
kytkeytyvät mitä ilmeisimmin ihmisen aistihavaintoon ja
kulttuuriseen kokemusmaailmaan, joten niiden ilmaukset ovat
tarjoutuneet suosituksi lähtökohdaksi tutkimukselle (mm. Casad
1982; Brugman 1988, Hawkins 1985, Vandeloise 1984, 1986;
suomen sijajärjestelmästä Leino 1993; Huumo 1997; ks. myös
Herskovits 1986; Talmy 1983). Laajin koko kielen järjestelmää
kartoittava kuvaus on Langackerin lähinnä englannin kieleen
keskittyvä kaksiosainen perusteos (1987, 1991b). (Ks. myös Ungerer
& Schmid 1996.)
Lingvistiikalla on edelleen vastattavanaan perustavia haasteita,
kuten kysymys siitä, minkälainen järjestelmä kieli oikeastaan merki-
tyksen näkökulmasta on. Kielistä ei ole vielä koottu kattavia semanttisia
kuvauksia. Kokonaisvaltaista analyysia ei ole esitelty esimerkiksi siitä,
kuinka suomen runsas johtomorfologia toimii merkityksen kannalta
(tutkimuksista ks. esim. Määttä 1994). Kognitiivinen kielentutkimus
tarjoaa yleiskehikon, jonka piirissä erityiskielten tutkimus voi tarjota
materiaalia typologiseen tutkimukseen, kielten vertailuun ja niiden
yhteisten universaalien piirteiden etsimiseen, sekä kieliopillis-
tumisteoriaan, joka tutkii kielten muuttumista (ks. esim. Croft 1991;
Heine et al. 1991; Itkonen 1997a; Lehtinen ja Laitinen 1997).
Lingvistiset analyysit eivät sinänsä voi ottaa kantaa kielen ja kog-
nition suhdetta koskeviin kysymyksiin. Muuten joudutaan noidan-
kehään, josta muun muassa Esa Itkonen (1994: 181) on painokkaasti
varoittanut: (1) Lähdetään hypoteesista, että kielen rakenteiden mo-
tivoivana perustana ovat kognition käsiterakenteet. (2) Analysoimalla
kieltä löydetään tällaisia käsiterakenteita. (3) Näitä löydettyjä kä-
siterakenteita käytetään selityksenä sille, miksi kielen rakenteet ovat
sellaisia kuin ovat. Tällainen kehä voi helposti imaista mukaansa tut-
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kijan, joka korostaa kielellisen merkityksen mentaalista, käsitteel-
listä luonnetta. Kielen näkökulmasta kieli ja kognitio vaikuttavat
erottamattomilta. Ajattelumme on suurelta osin kielellistä, ja jotkut
tutkijat jopa arvelevat, että ihmisen tietoisuus saattaa perustua
kieleen (vrt. Itkonen 1997a: 262- 263, 280).
Kielentutkimus luottaa kuitenkin analyyseja, joiden pohjalla psy-
kolingvisti tai kognitiotieteilijä voi rakentaa hypoteeseja. Asian voi
ilmaista myös toisin päin: jos saatavilla ei ole riittävän systemaattista
tietoa kielen rakenteesta, ei ole myöskään riittäviä tutkimuksellisia
lähtökohtia kielen ja kognition suhdetta koskevien hypoteesien
muotoiluun. Tähän on kuitenkin syytä liittää varaus: havainto on teo-
riakuormitteista. Tutkimuksessa saadut vastaukset ovat sidoksissa
siihen teoreettiseen näkökulmaan, josta kysymykset on asetettu. Ei
siis ole taattua, että tutkimustulokset ovat hyödynnettävissä jatkotut-
kimukseen, jos tutkimusongelmia ei ole asetettu ottaen huomioon
kielen ja kognition suhteen ongelmallisuus.
Kognitiivinen kielentutkimus metodologisena haasteena
Langackerin kognitiivinen kielioppi on osoittanut, että perinteistä
lingvististä analyysia voi kehittää merkityskeskeiseksi kielenkuvauk-
seksi. Osa kognitiivisista lingvisteistä kuitenkin kokee Monika Schwar-
zin (1992) tapaan, että nimitys kognitiivinen jää helposti pelkäksi päälle
liimatuksi etiketiksi, jos se ei vaikuta myös käytettyihin tutkimusmeto-
deihin. Pelkkä kielen analyysi ei voi murtautua ulos kielen kehästä eikä
yksin sen perusteella voi testata hypoteeseja kielen ja kognition suhtees-
ta. Osa tutkijoista keskittyykin nimenomaan kysymykseen siitä, millai-
sin metodein voidaan saada tietoa kielen ja kognition suhteesta. Tässä-
kin tarjoutuu ainakin kaksi tietä. Yksittäinen lingvisti voi yhdistellä tut-
kimustilan muiden tutkijoiden tuloksiin. Toinen mahdollisuus avautuu
monitieteisissä tutkimusryhmissä. Mainitsen kummastakin pari esimerkkiä
(ks. myös Raukko 1995).
Viittomakieli paljastaa ihmiskielten vaihtelun rajoja, sil lä sen il-
maisuväline poikkeaa selvästi puhutuista kielistä. Viittomakieli on
muistettava erityisesti silloin, kun pohditaan, mikä ihmiskielissä on
universaalia, kaikille kielille yhteistä (ks. Itkonen 1997a). Mutta kun
halutaan pohtia sitä, missä määrin kielen kategoriat motivoituvat sel-
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laisista käsitteistystavoista, joille on vastineensa ei-kielellisessä kog-
nitiossa, on jollain keinoin päästävä kielen ulkopuolelle. Tämä on
vaikeaa ja keinotekoistakin, sillä kieltä on kenties mahdoton eristää
normaalin kielenkäyttäjän kognitiossa. Esa Itkonen on kuitenkin lä-
hestynyt kysymystä kielen ja kognition suhteesta tarkastelemalla esi-
kielellisen lapsen kognitiota koskevia tutkimuksia (Itkonen 1994,
1997a: 264- 282). Hän löytää näiden tutkimusten tuloksista vastaa-
vuuksia sellaisille kielen kategorioille kuin negaatio tai edellä mai-
nittu transitiivisuus. Esikielellinen lapsi kehittää jo toiminnassaan
teon skeemaa, jolle hän myöhemmin löytää kielelliset ilmaustavat.
Tältä pohjalta Itkonen haastaa generativismin väitteet kielikyvyn eril-
lisyydestä. Itkosen mukaan ajattelumme perusainekset ovat koossa
jo noin puolivuotiaana, ennen kuin lapsi alkaa puhua. Kielenkäyttöä
voi pitää välineellisenä tekona, joka kehittyy esikielellisistä välineel-
lisistä teoista (vrt. Bates 1976).
Generativismin väite syntaksin autonomisuudesta on saanut lä-
hinnä uskonkappaleen aseman: generativistit ovat vakaumuksellisesti
sen puolesta, funktionalistit sitä vastaan. Onko väite siis todellinen
tieteellinen hypoteesi siinä mielessä, että se voidaan muotoilla tes-
tattavaksi? Onko se kumottavissa? (Ks. Gibbs 1996.) Paul Deane
(1992) on pyrkinyt kokoamaan vastaesimerkkiä hypoteesille syntaksin
autonomisuudesta. Hän ottaa käsittelyyn generativismin piirissä run-
saasti tarkastellun aiheen, syntaksin niin kutsuttuja siirtoja koskevat
rajoitukset (island constraints). Kyse on ehdoista, joiden mukaan
nominit voivat esiintyä vaihtelevissa lauseasemissa, erillään lauseen-
jäsenistä, joiden kanssa ne muodostavat lausekkeen, kuten
10.a. Who do you have plans for?
10.b. What did you give me a choice about?
Deanen mukaan alkuasemaisena voidaan ilmaista sellainen viitepiste,
joka ohjaa huomion kohdistumista lauseen informaatio-rakenteessa ja
aktivoi relevantin tietokehyksen. "Siirretty" nomini on lauseen voi-
makkain potentiaalinen huomion kohdistin (Deane 1992: 30- 33).
Omaa vastaesimerkkiäkin Deane lähtee rakentamaan Lakoffin me-
taforateorian pohjalta. Lakoff (1987: 283) on esittänyt niin kutsutun
muodon spatiaalistuksen hypoteesin, jonka mukaan myös kieliopil-
liset suhteet voi tulkita metaforisena laajentumana tavastamme hah-
mottaa sijaintisuhteita. Tämä tarjoaa vaihtoehdon jyrkän modulaari-
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selle näkemykselle kielen ja sen osa-alueiden erillisyydestä (Deane
1992: 3). Lisäksi Deane tarkastelee kieliopin rakenteita huomion koh-
distumisen yksikköinä. Tähän hän saa tukea erilaisista funktionalis-
min piirissä esitetyistä saavutettavuuden hierarkioista: lauseen puheen-
aihe, topiikki, määräytyy muun muassa omaksutun näkökulman perus-
teella. Siihen vaikuttaa se, mitkä osanottajat ovat elollisia ja keitä
kohtaan osoitetaan empatiaa (Runo 1976, 1987; Silverstein 1976,
1981). Näistä aineksista Deane rakentaa oman, merkitykseen perus-
tuvan hypoteesinsa siirtosääntöjen rakennerajoituksista.
Hän ei kuitenkaan tyydy tällaiseen lingvistiseen lähestymistapaan
vaan laajentaa hypoteesiaan vielä neurologisen tutkimuksen valossa.
Muodon spatiaalistuksen hypoteesi saa tukea aivoalueiden työnjaos-
ta, Deane (1992:258- 259, 271; vrt.1996) esittää hypoteesin, jonka mu-
kaan alempi päälaenlohko olisi se aivoalue, jolla mielikuvaskemaattinen
hahmotus ja kieliopillisten rakenteiden prosessointi sijaitsevat. Se on
aivoalue, jolla eri aistimodaliteeleista tuleva informaatio yhtyy.
Harva tutkija on aito kognitiotieteilijä siinä mielessä, että hän hal-
litsisi kognitiota tutkivien eri tieteenalojen terminologian ja metodo-
logiat. Deaneakin on arvosteltu afasiatutkimuksen väärästä tulkin-
nasta, kyvyttömyydestä hyödyntää empiirisiä tutkimustuloksia ja liian
yksinkertaistavasta näkemyksestä aivojen toiminnasta (Tesak 1997).
Tutkimus onkin yhä enemmän keskittynyt monitieteisiin tutkimus-
ryhmiin, joissa on edustettuna vähintäänkin psykolingvistinen asian-
tuntemus. Haasteena on metodologioiden ja koeasetelmien kehittä-
minen. Psykolingvistiikka on kehittänyt etupäässä reaktioaikoihin
perustuvia koeasetelmia laajamittaisemmin 1970-luvulta lähtien (ks.
esim. Garman 1990). Kognitiivisen lingvistiikan pitäisi jo osata va-
roa sitä helmasyntiä, josta generativismia syytetään: Chomsky ni-
mittäin julisti, että kielitiede on kognitiivisen psykologian haara. Kui-
tenkin generativistista tutkimusta on leimannut spekulointi abstrak-
teilla kielen syvärakenteilla ja psykolingvistisen tutkimuksen kartta-
minen. Syvärakenne on osoittautunut vaikeasti testattavaksi. (Ks. esim.
Piatelli-Palmarini 1980; Slobin 1979: 53; kognitiivisen kielentutki-
muksen kritiikkiä esittää Itkonen 1997b.)
Kognitiivinen kielentutkimus on sitoutunut kielen pintamuotoi-
hin siten, että merkityseroja tulisi vastata heijastuma kielen ilmaus-
tasolla (nk. sisällönvaatimuksesta vrt. esim. Langacker 1991a: 18-
19, 1997: 235). Tältä pohjalta rakennettuja hypoteeseja pitäisi olla
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helpompi testata. Merkityksiin ei kuitenkaan ole suonia pääsyä. Kun
tutkimus keskittyy merkityksiin, tarvitaan useamman metodin ja koe-
asetelmatyypin soveltamista ja niistä saadut tulokset on suhteutettava
keskenään. Yleensä sovelletaan niin koehenkilöiden omia arvioita kuin
reaktioaikatesteihin perustuvia koeasetelmia (yhdistellään siis
intuitiota, introspektiota ja observaatiota). Tutkija voi erikoistua myös
jonkin menetelmän kehittämiseen (esim. kyselylomakkeiden käytöstä
ks. Raukko 1993,1997).
Otan esimerkiksi kaksi kognitiivisen kielentutkimuksen piirissä
suosiota saavuttanutta kuvaustapaa ja yrityksen testata näiden kuvaus-
ten psykologista realistisuutta. Esimerkit osoittavat, että kuvauster-
meillä on monta tulkintaa ja kukin tulkinta on teoriasidonnainen.
Tarkastelen ensin käsitteiden "mielikuvaisuus" ja "mielikuvaskee-
ma" käyttöä ja lopuksi esittelen yritystä testata suosittua polysemian
merkitysverkkokuvausta.
Monen tason mielikuvaisuutta
Grammar is simply the structuring and symbolization of semantic content
(Langacker 1987:12).
Langacker määrittelee merkityksen konventionaaliseksi mielikuvaksi.
Tällä hän tarkoittaa sitä, että erilaiset kieliopilliset rakenteet ja sanan-
valinnat jäsentävät esitettävää asiaintilaa eri tavoin (ks. esim. Lan-
gacker 1987: 39). Näin määriteltynä mielikuvan voi tulkita teorian-
sisäiseksi tekniseksi termiksi, kielellisen merkityksen synonyymiksi.
Tällaista mielikuvaisuus-termin käyttöä voi arvostella, koska sillä ei
tarkoiteta samaa kuin arkikielessä tai kognitiivisessa psykologiassa
(vrt. Kosslyn 1980).5 Langacker (1993) onkin vaihtanut sen termiin
construal. Suomeksi voidaan puhua erilaisista hahmotustavoista, konst-
ruoinnin tai hahmotuksen ulottuvuuksista, joilla ilmauksen morfo-
syntaktinen rakenne ja sananvalinta jäsentää kuvattua asiaintilaa (ks.
myös Langacker 1997: 242- 243).
Erilaiset sananvalinnan luomat hahmotustavat ovat merkityksellisiä
laajemmassakin kuin sanasemanttisessa mielessä. Esimerkiksi suur-
valtajohtajien Helsingin tapaamisen aikaan 1997 saatiin muistutus siitä,
että sananvalinta on ulko- ja turvallisuuspoliittisestikin merkityksellistä.
Poliitikot sorvasivat sellaisia taiten harkittuja sanamuotoja kuin
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11. Lipponen: "Ulkopuoliset kunnioittakoot liittoutumattomuut-
tamme" (HS alaotsikko 18.3.97).
Vähemmän esitettiin tarkempia asiaintilan hahmotuksia, kuten
12. Suomi ei halua, että USA ja Venäjä määräävät sen sotilaalli-
sen aseman.
Kielellisen merkityksen tarkastelu voi olla esimerkiksi tällaisten
lauserakenteen ja sananvalinnan luomien näkökulma- ja tarkkuus-
erojen analyysia. Langacker jäsentää lauserakenteen ja sanavalinnan
luoman merkityshahmotuksen kolmeen ulottuvuuteen: (1) Valinta
kuvaa sitä, mitä asiaintilan puolia koodataan kielellisesti. (2) Perspek-
tiivi tarkoittaa sitä, mistä näkökulmasta asiaintila esitetään. (3) Abstrak-
tiotaso on kielellisen koodauksen tarkkuusaste (ks. myös Leino 1993:
51- 53; vrt. Itkonen 1997b: 69- 70). Hän on verrannut näitä
ulottuvuuksia näköhavaintoon ja mielikuviin. Mielikuvissakin ikään kuin
kohdistetaan katse johonkin, joka nähdään tietystä näkökulmasta ja
tietyllä tarkkuusasteella (vrt. lintu- tai sammakkoperspektiiviä
abstraktiotasoon).
Valinta kattaa ne kognitiiviset alueet, jotka ilmaus edellyttää tul-
kintataustakseen, sen mittakaavan, jossa liikutaan ja vaikutusalana
sen välittömän taustan, jonka ilmaus aktivoi. Kognitiiviset alueet koos-
tuvat niistä" suuremmista esikäsitteellisistä ja käsitteellisistä koko-
naisuuksista, joiden osana ilmaus ymmärretään. Esimerkissä 11 liit-
toutumattomuus aktivoi kontekstin tuella sotilaspolitiikan käsitteis-
tysalueen, vaikka sitä ei lauseessa spesifioida. Kunnioitus ja ulko-
puoliset täytyy tulkita suhteessa siihen. Possessiivisuffiksi sanassa
liittoutumattomuuttamme edellyttää "meidän" oikeaa tulkintaa, mihin
tekstin muu konteksti ohjaa. Kun puhutaan pääministerin suulla, "me"
olemme kansakunta. "Me" sisältää implisiittisen vastakohta-asetelman
meihin ja muihin. Sen tulkinnan täsmentämiseen sopii ulkopuoliset.
Näin ilmaus pelaa tarkemmin täsmentämättömällä vastakohta-ase-
telmalla "me kansakunnan sisäpuolella olevat" ja "muut ulkopuoliset".
Siitä määräytyy myös mittakaava, jossa asiaintila hahmottuu.
Kunnioittaminen on prototyyppisesti ihmisten sosiaalisen kans-
sakäymisen tapa ja kansakuntiin liittyen erityisesti sopimusten nou-
dattamista. Kunnioittaminen liittyy yleensä etäisyyden säilyttämiseen
siten, ettei pyri pakottamaan toista osapuolta mihinkään eikä tun-
keudu toisen yksityisyyden piiriin (vrt. nk. etäkohteliaisuuteen, ks.
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negative face Brown-Levinson 1978: 62). Mitä se ulko- ja sotilaspo-
litiikan käytänteissä merkinneekään, jää lukijan taustatietojen ja vi-
vahteiden tajun varaan. Päivän lehtiotsikoiden ymmärtäminen
edellyttää kulttuurisia tietokehyksiä ja lukijoilla aktivoituu
eriasteista tietoa sen mukaan, kuinka paljon taustatietoa asiasta on
etukäteen.
Esimerkin tarkkuusaste on varsin epämääräinen. Sitä ei saavuteta
niinkään korkealla abstraktiotasolla kuin jättämällä täsmentämättä,
keitä ovat ulkopuoliset ja minkälaista kunnioittamista edellytetään.
Imperatiivimuotoa voi käyttää niin suoraan käskyyn kuin pyyntöön-
kin ja pääministerin arvovallalla lausuttuna se kattanee tässä tapauk-
sessa kummatkin. Ilmaus on esitetty possessiivisuffiksilla "meidän"
näkökulmasta, mutta korosteisen aseman saa myös lauseen aloittava
subjekti ulkopuoliset. Me esitämme siis pääministerin suulla kansa-
kuntana toimintaohjeen ulkopuolisille. Kolmannen persoonan impe-
ratiivi luo autoritaarisen ja juhlallisen sävyn, joka on vakiintunut in-
tertekstuaalisesti ilmaustyypin käyttöhistoriasta. Tällaisia seikkoja
on perinteisesti käsitelty lingvistisessä pragmatiikassa, kielenkäytön
ja sen implisiittisten keinojen tutkimuksessa, mutta kognitiivinen se-
mantiikka ei rajaa pragmatiikkaa ulkopuolelleen selvästi erottuvaksi
erilliseksi tutkimusalueeksi.
Esimerkkiä 11 voi verrata esimerkkiin 12, jossa selvästi kooda-
taan valtiot nimillä ja ilmaistaan Suomen perspektiivistä eksplisiitti-
sesti se, että kyse on Suomen intentiosta. Analyysia voisi Langacke-
rin kuvauskaluston tuella tarkentaa, mutia esimerkki riittänee anta-
maan kuvan siitä, miten kielellisen ja kulttuurisen intuition käyttö
on välttämätöntä semanttisessa analyysissa ja tekee täsmällistenkin
kuvaustermien käytöstä yleensä jossain määrin esseististä.
Kielentutkimus painiskelee koko ajan sen kanssa, että tutkimus-
kohteena on kieli ja kuvauskielenä on muodossa tai toisessa sama
luonnollinen kieli. Yhtenä yrityksenä päästä ulos kielen kehästä voi
tulkita Langackerin tavan havainnollistaa merkityskuvauksiaan dia-
grammein (ks. kuvio, joka esittää transitiivilauseen prototyyppiä).
Diagrammit ilmentävät sitä, että kielellinen merkitys kytkeytyy ih-
misen aistihavaintoon, erityisesti tapaan havaita spatiaalisia eli ti-
laan liittyviä ja voimadynaamisia suhteita. Diagrammien status on
kuitenkin epäselvä. Langacker itse huomauttaa, että ne eivät ole me-
takieli vaan havainnollistustapa (vrt. Langacker 1987: 7; 1991 b: 511).
Mitä abstraktimmista merkityksistä on kyse, sitä ilmeisempää on myös
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se, etteivät diagrammit selitä itse itseään vaan tarvitsevat tulkintansa
tueksi sanallista analyysia. Niiden takana on piirtämiskonventio, jota
ei ole loppuun saakka eksplikoitu. Vaikka Langackerin diagrammeja
voi arvostella jopa perustelemattomiksi, ne tuntuvat intuitiivisesti
vetoavilla. Näyttäisikin siitä, että diagrammikuvauksen suoraa tuo-
mitsemista hedelmällisempi tie olisi sen perusteiden etsiminen (vrt,
Itkonen 1997b: 68- 74). 6
Lakoff (1987: 68, 1990) on tulkinnut Langackerin diagrammit
yhdeksi mielikuvaskeemojen kuvaustavaksi. Mielikuvaskeeman kä-
siteltii on kognitiivisessa kielentutkimuksessa tarkastellut filosofi Mark
Johnson (1987).7 Kyse on karkeasti sanottuna ihmisen toiminta- ja
hahmotustavoista, jotka kehittyvät vuorovaikutuksessa ympäristön
kanssa. Johnson olettaa, että tällaiset perushahmotustavat ovat myös
kielellisen merkityksen perustana ja niitä muunnellaan ilmausten poly-
semiassa. Mielikuvaskeemoilla olisi siis sekä kielellinen että ei-kie-
lellinen ulottuvuutensa. Mikäli hypoteesi mielikuvaskeemoista muo-
toillaan riittävän tarkasti, pitäisi sitä päästä testaamaan n i in kielelli-
sen kuin ei-kielellisenkin todistusaineiston, evidenssin pohjalla. Se
voisi siis olla väylä kielellisen ja ei-kielellisen kognition suhteen tar-
kasteluun (ks. myös Onikki 1994).
Muutamia yrityksiä mielikuvaskeemojen testaamiseksi on tehty.
Psykolingvisti Raymond Gibbs on tutkimusryhmineen pyrkinyt ke-
hittämään koeasetelmia, joilla tutkitaan hänen kokemukselliseksi se-
mantiikaksi (experiential semantics) kutsumaansa kognitiotieteen
aluetta (Gibbs et al. 1994: 250). He ovat muun muassa testanneet
mielikuvaskeemojen osuutta englannin 'seisoa' - verbin stand poly-
semiassa. Koehenkilöt ovat tehneet erilaisia ruumiinliikkeitä: nous-
seet seisomaan, liikkuneet, taivutelleet ja nousseet varpailleen. Näin
on pyritty siihen, että he saavat tietoisesti tuntumaa seisomiseen asen-
tona ja ruumiillisena kokemuksena. Tämän jälkeen heille on luettu
kuvauksia 12:sta Johnsonin esittämästä mielikuvaskeemasta. Heitä
on pyydetty arvioimaan seitsenportaisella asteikolla, kuinka hyvin
kuvattu skeema sopii yhteen heidän seisomiskokemuksensa kanssa.
Viideksi tärkeimmäksi skeemaksi osoittautuivat tasapaino, verti-
kaalisuus, keskus-periferia, vastus (resistance) ja kytkös.
Toisessa kokeessa toiset koehenkilöt arvioivat sitä, missä määrin
kukin näistä skeemoista luonnehtii annettuja esimerkkilauseita. Ver-
tailutesti samantyyppisiin mutta stand- verbittömiin lauseisiin antoi
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tukea oletukselle, että juuri stand- verbi vaikutti ratkaisevasti edellisen
kokeen arvioihin. Tilastollinen analyysi osoitti, että saatujen skeema-
profiilien pohjalta voitiin ennustaa 79-prosenttisesti se, kuinka eri
koehenkilöt olivat toisessa kokeessa ryhmittäneet esimerkkilauseita
viiteen samankaltaisten tapausten ryhmään (Gibbs & Colston 1995:
353). Gibbs kumppaneineen katsoi osoittaneensa kokeillaan, että ruu-
miilliseen kokemukseen perustuvilla mielikuvaskeemoilla on osuutta
siihen, kuinka verbin polysemia ja abstraktimmatkin merkitykset ym-
märretään (Gibbs et al. 1994: 233). Mielikuvaskeemat siis motivoi-
vat ainakin osaksi verbin eri käyttöjä (mas. 235).
Gibbsin ja kumppaneiden koeasetelmia kohtaan voi esittää useita
varauksia. He itsekin toteavat, että mielikuvaskeemoja pidetään yleensä
esikäsitteellisenä eikä niiden representaation statuksesta ole selvää
käsitystä (mas. 249). Kun koehenkilöiltä pyydetään arviota, edelly-
tetään heidän tiedostavan sellaisia toiminnan tapoja ja merkitysra-
kenteita, joita arkielämässä ei tarvitse tiedostaa. Ei myöskään ole
selvää, missä määrin esimerkiksi motoriset skeemat ovat sanallisesti
tiedostettavissa. Koeasetelmat esittävät mielikuvaskeemat annettuina.
Jos koehenkilö on yhteistyöhaluinen, hän pyrkii täyttämään annetun
tehtävän annetuin käsittein. Koetilannehan on jo sellaisenaan luon-
noton, joten vaikka koehenkilö siinä käyttäisikin anneltuja käsitteitä,
ei tuloksia voi suoraan yleistää koskemaan kokeen ulkopuolista käyt-
täytymistä. Koeasetelma ei takaa pääsyä kielen kehästä ruumiillisen
kokemuksen ja kieli-intuition uskottavaan vertailuun. Gibbs ja kump-
panit eivät myöskään tarkastele sitä, millainen osuus mielikuvaskee-
moilla olisi verbin merkityksessä.
Johnsonilta poimittu rajallinen mielikuvaskeemojen joukko rajaa
myös sitä, mihin huomio kiintyy. Annetuista skeemoista saa odotuk-
senmukaisesti runsaasti kannatusta vertikaalisuus. Sen sijaan huo-
mio ei yhtä herkästi kiinnity esimerkiksi seisomis- tai pysähdysti-
laan liikkeen vastakohtana kenties siksi, ettei annetussa skeemalis-
tassa ollut sitä kuvaavaa skeemaa. Koetuloksissa tämä heijastuu niin,
että arvioitavaksi annetun viiden skeeman sopivuusarviot ovat alhai-
simpia niissä esimerkeissä, joissa pysähdystilan hahmotus tuntuu sel-
vimmin olevan mukana: let the issue stand (vahvin arvo 3.04 keskus-
periferia -skeemalle asteikolla 1-7) ja let the mixture stand (vahvin
arvo tasapaino - skeemalle 3.17; mas. 243).
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Gibbsin ja kumppaneiden kokeet eivät siis vielä anna täysin va-
kuuttavia todisteita mielikuvaskeemojen psykologisesta realistisuu-
desta ja niiden osuudesta polysemiassa. He itsekin toteavat, että hy-
poteesia mielikuvaskeemoista täytyisi vielä kehitellä siten, että saa-
daan testaamista varten ennusteita, jotka voidaan todistaa oikeiksi
tai vääriksi, siis falsifioida (Gibbs & Colston 1995: 373). Heidän
työnsä on kuitenkin osoitus siitä, että uudentyyppisiä koeasetelmia
kehitellään ja esitettyjä väitteitä kielen ja kognition suhteesta yrite-
tään vakavissaan saada testattavaan muotoon.
Merkitysverkko: verkkojen verkosto
Kognitiivisessa semantiikassa ei ole ennalta asetettua kriteeriä sille,
millä karkeustasolla kuvaus liikkuu. Pikemmin kuin mahdollisim-
man abstrakteja yleistyksiä on korostettu sitä, että kielenkäytölle voi
olla hyödyllistä myös suhteellisen alhaisen abstraktiotason luokittelu.
Näin voidaan osoittaa yhteys konkreettiseen havaintoon ja toimin-
taan. Tämä on Berlinin(197l) ja Roschin (mm. 1977a, b, 1978) tut-
kimuksista juontuva oletus perustason luokittelusta. Sen mukaan ihmi-
selle keskeisin luokittelun abstraktiotaso on se, joka heijastaa esineiden
muotoa ja niiden käytössä tarvittavia liikkeitä. Esimerkiksi tuolit ovat
istumista varten ja siksi niiden hahmoissa on enemmän yhteistä kuin
ylätason käsitteen huonekalu tarkoitteilla. Sellaiset alakäsitteet kuin
nojatuoli tai keinutuoli eivät tuo merkityslisää, joka ratkaisevasti
muuttaisi tuolin käytön perustoimintaa, istumista. Perustason on ar-
veltu heijastuvan kieleen siten, että lapsi oppii perustason käsitteet
ennen ylä- ja alatason käsitteitä. Perustason käsitteet ovat kielessä
usein toistuvia yhdistämättömiä perussanoja kuten tuoli tai pöytä.
Suhteellisen alhaiselle abstraktiotasolle on muitakin perusteita.
Metaforiset laajentumat motivoituvat usein suhteessa spesifisiin käyt-
töihin ja idiomien tarkastelu edellyttää yksityiskohtaista kollokaatioi-
den analyysia. Tarkastellaan siis sellaisia usein yhdessä esiintyviä
sanoja kuin esimerkiksi nousta valtaan (vrt. esim. 4; ks. myös Lan-
gacker 1991a: 265.) Mikäli merkityslaajentumien luonteesta päästään
esittämään jonkinlainen yleisnäkemys, se auttanee myös määrittä-
mään yksittäisten kuvausten karkeustasoa. 8
Polysemiaa on kuvattu merkitysverkkoina, mutta tarkemmin kat-
sottuna merkitysverkkokuvauksia on yhtä monenlaisia kuin on ku-
106
vaajiakin, kuten Dominiek Sandra ja Sally Rice (1995; 94) toteavat.
Erotetut verkon noodit eli solmut heijastavat ilmauksen käyttöym-
päristöjen eroa. Yksimielisyyttä ei ole kriteereistä, joiden mukaan
niitä tulisi kutsua erillisiksi alamerkityksiksi (ks. myös Raukko 1994).
Osa tutkijoista on kuitenkin lähtenyt kehittelemään metodeja, joilla
kuvausten psykologista realistisuutta voitaisiin joiltakin osin testata.
Esimerkiksi Sandra ja Rice (1995) ovat saaneet koeasetelmillaan alus-
tavaa tukea sille, että prepositiokuvausten varsin hienojakoinen mer-
kityserittely vastaisi kielenkäyttäjien osoittamia luokitustapoja. Koe-
tulosten tulkinta ja niiden yleistettävyys on oma ongelmansa.
Sandra ja Rice (1995: 104) ovat eritelleet näkökulmia verkkoku-
vausten psykologisen realistisuuden tulkintaan. Erityisen lupaavalta
ei vaikuta tulkinta, jonka mukaan esitetyt analyysit kuvaisivat kielen-
käyttäjien mentaalisia representaatioita. Voidaan sen sijaan olettaa,
että jotkin verkkokuvauksen puolet, kuten merkityserottelujen hie-
nojakoisuus, heijastaisivat tapaa, jota kielenkäyttäjät soveltavat luo-
kittelussaan. Tällöin verkkokuvaus ei suoraan ota kantaa represen-
taatioiden tai prosessien luonteeseen. Kolmas mahdollisuus on olet-
taa, että esitetyt merkityssuhteet ovat kognitiivisesti motivoituja, vaikka
ne pikemminkin kuvaavat kielijärjestelmää kuin yksittäisen kielen-
puhujan representaatioita. Näin voidaan kuvata esimerkiksi etymo-
logisia suhteita, jotka eivät ole eläviä nykypuhujien kielitajussa.
Merkitysverkkokuvaukset eivät siis ole suoralta käsin keskenään
vertailtavissa. Tämä on yksi esimerkki metakielen vaihtelevan ja määrit-
telemättömän käytön ongelmista. Metakielen ongelmat tulevat kieli-
tieteessä esiin laajemminkin. Eri koulukuntien tuloksia on vaikea ver-
tailla siksi, että eri teoriakehysten metakieliä on vaikea suhteuttaa
toisiinsa. Yhteistä kieliä on vielä vaikeampi löytää, kun ylitetään tie-
teiden väliset rajat. Metakielen ongelmia voi kritisoida eksplisiitti-
syyden puutteeksi, mutta perimmäisempi kysymys on, mitä eksplisiit-
tisyydellä merkityksen kuvauksessa tarkoitetaan. Kuinka holistisia,
joustavia ja avoimia luokituksia kuvataan eksplisiittisesti ilman, että sor-
rutaan joko- tai -luokitteluun välttämättömille ja riittävine ehtoineen?
Silloin kun semantiikassa ei operoida tietyllä formalismilla, vai-
vaa analyyseja jonkinasteinen esseistisyys ja impressionistisuus(vrt.
esimerkkien 11 ja 12 analyysia). Vaikka tutkimusperinteessä on va-
kiintunutta termistöä ja luokitustapoja, on kuvauskieltä myös luota-
va tarpeen mukaan. Se hankaloittaa tulosten hahmottamista, vertailua
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ja soveltamista. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tulosten eksakti
ja formaali kuvaus olisi mahdotonta. Yksinäisiä kokeiluja on jo tehty
kognitiivisenkin semantiikan mallintamiseksi (ks. esim, Holmqvist
1993; Regier 1996; Zlatev 1997). Langackerin kognitiivinen kieli-
oppimalli tarjoaa varsin tarkan peruskuvauskäsitteistön ja pyrkii ek-
sakteihin analyyseihin.
Kuvauksen tarkkuuden ohella toinen kohtalonkysymys on, kuinka
laajoissa yhteyksissä kielellinen merkitys tulisi kuvata. Kognitiotiede
ja kognitiivinen psykologia eivät ole ainoita suuntia, johon kielelli-
sen merkityksen tutkimusta tulisi laajentaa. Peter Harder (1996) tuo
painokkaasti esiin sen, että kieli on ennen kaikkea vuorovaikutuksen
väline. Merkityksen tarkastelu yksinomaan mielen sisäisinä tiloina
olisi hänen mukaansa samaa kuin tarkasteltaisiin jalkapalloa mittaa-
malla yksittäisen pelaajan aivokuoren magneettikentän vaihteluja hänen
kognitiivisten tilojensa kartoittamiseksi. Kielentutkijan oman intui-
tion ja introspektion käytön rajoituksista on virinnyt metodologinen
keskustelu, joka on johtanut osan tutkijoista kehittelemään psyko-
lingvistisiä koeasetelmia. Sen sijaan semantikot eivät perinteisesti
ole nähneet ongelmaa siinä, että kielellisten ilmausten merkitystä
yleensä tarkastellaan vain lauserajaan asti ulottuvista konteksteista,
Tekstuaalinen tarkastelu on ollut tekstintutkijoiden ja vuorovaikutus-
rakenteen tarkastelu keskustelunanalyytikkojen aluevaltaus. Laajem-
man funktionaalisen suuntauksen piirissä on noussut tarve yhdistää
kontekstuaalisen tarkastelun eri puolet, Kognitiivinen kielentutkimus
on myös korostanut merkitysten kulttuurisia ulottuvuuksia, mutta
toistaiseksi varsin harvat tutkijat ovat ottaneet tehtäväkseen kehitellä
metodologioita tarkasteluun, joka on perinteisesti luettu antropolo-
gisen lingvistiikan alaan (ks. Hanks 1990; Lakoff 1987; Taylor-Mac-
Laury 1995; Wierzbicka 1991). (Ks. myös Langacker 1997.)
Kognitiivisen kielentutkimuksen intressit haarautuvat moneen suun-
taan. Kognitiivisen semantiikan merkitysnäkemys korostaa kokonais-
valtaisuutta ja kokemuksellisuutta, merkityksen yhteyttä ihmisen ruu-
miilliseen kokemukseen, aistihavaintoon ja kulttuuriin - kielellisen
merkityksen erottamatonta yhteyttä ihmisen kognitioon ja sen tieto-
rakenteisiin. Julistettu merkitysnäkemys on kokonaisvaltaisuudessaan
radikaalimpi kuin sen piirissä tähän asti esitetyt tutkimusperinteestä
polveutuvat tutkimukset. Merkityksen holistisuus, intersubjektiivi-
suus ja kontekstuaalisuus edellyttävät hermeneuttista tutkimusasen-
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netta, jonka kokonaisvaltainen saavuttaminen on kielitieteelisenkin
merkityksentutkimuksen todellinen koetinkivi. Tällä hetkellä on vaikea
kuvitella, millainen tutkimus kattaisi koko kentän kieliopillisten ra-
kenteiden analyysista kulttuurisiin myyttisiin merkityksiin, tekstuaa-
lisiin ja vuorovaikutusstrategioihin - ja kuvaisi tuon kaiken suhteessa
ihmisen kognition representaatioihin ja prosesseihin. Silti on syytä
kysyä, kuinka paljoa on lopultakaan saavutettavissa paloittelemalla
kielen eri ulottuvuudet eri tutkimussuuntien lohkoiksi. Kognitiivi-
sen kielentutkimuksen piirissä virinnyt metodologioiden kriittinen
tarkastelu on parhaimmillaan uuden tutkimusasenteen etsintää.
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menteista tämän artikkelin varhaisversioon. Luonnollisesti esitän tässä oman
näkemykseni ja olen siitä yksin vastuussa.
2 Muodolla tarkoitan tässä ensi sijassa ilmaustasoa, jolloin kielellinen merkki
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yksikkö. Foneemit tunnistetaan sellaisista minimipareista kuin pussi ja bussi,
joissa sanojen merkitysero on yhden foneemin varassa.
4 Jo perinteinen strukturalistinen tarkastelu korosti sellaisia merkityskenttiä jä-
sentäviä merkityssuhteita kuten vastakohtasuhteet, ylä- ja alakäsitteet sekä osa-
kokonaisuussuhteet. Näillä on heijastumansa myös polysemiassa. Vastakohta-
parin tuntomerkitön jäsen voi määräehdoin edustaa yläkäsitettä: Nuori on alle
25 vuotta vanha. Sama ilmaus voi toisinaan viitata kokonaisuuteen ja toisinaan
sen funktionaaliseen osaan: ikkuna meni rikki, seinään puhkaistiin uusi ikkuna.
(Ks. esim. Lyons 1977: 270 - 317.)
5 Mielikuvat on representaatioina usein eroteltu niin kutsutusta propositionaali-
sesta tiedon esityksestä, jollaisena kielen on arveltu kognitiossa edustuvan. Rep-
resentaatioiden luonteesta ci kuitenkaan ole yksimielistä käsitystä, ja konnek-
tionismi on kyseenalaistanut aiempia näkemyksiä (ks. esim. Bechtel-Abraham-
sen 1991; Paivio 1986; Pederson-Nuyts 1997; Pinker-Mehler 1989 sekä Saari-
luoma tässä teoksessa). Kognitiivisen kielentutkimuksen piirissä Johnson (1987)
on esittänyt oletuksen, että kielellinen merkitys pohjautuu mielikuvaskeemoi-
hin. Tällainen näkemys kumoaa jyrkän kahtiajaon mielikuvien ja propositionaa-
lisen tiedon esityksen väliltä.
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6 Näkemykseeni on vaikuttanut myös sähköpostikeskustelu Esa Itkosen kanssa,
mistä hänelle kiitokset.
7 Käsite on perua Kantilta ja kognitiivisesta psykologiasta, vaikkei Johnson Piaget t`a
mainitsekaan. Johnsonin tulkinta poikkeaa edeltäjistä.
8 Niin kauan kuin yleiskriteerejä ei ole esitetty, saattaisi yksittäisen kuvauksen
tarkoituksen määrittely myös auttaa. Mikäli pyritään siihen, että kuvauksesta
voisi olla hyötyä tietokonelingvistiikalle, kielenopetukselle, sanakirjankirjoitukscen
tai muuhun sellaiseen tarkoitukseen, voivat soveltavat päämäärät auttaa myös
perustutkimuksen karkeusasteen hahmottamista.
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